Oberlandesgericht Frankfurt am Main

6 U 190/25

2-06 O 114/24
Landgericht Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes
Teilurteil

In dem Rechtsstreit

QBK Schutzrechte Treuhand GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer
Christoph Grlineberg, Dickmannstralde 47, 42287 Wuppertal

- Beklagte und Berufungsklagerin -
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalt Boris Hoeller, Wittelsbacherring 1, 53115 Bonn
Geschaftszeichen: 23-0069
gegen

- Klager und Berufungsbeklagter -
Prozessbevolimachti

Rechtsanwal
Geschaftszeichen: 432/2025



hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht P. den Richter am Oberlandesgericht Dr. -
und die Richterin am Oberlandesgericht Dr- auf die mundliche Verhandlung
vom 19.02.2026 fur Recht erkannt:

I.  Auf die Berufung der Beklagten wird das am 26.03.2025 verkindete
Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main (2-06 O 114/24) insoweit
abgeandert, als die Klage nach dem Hauptantrag (die Beklagte zu ver-
urteilen, in die Loschung der Domain ..de" gegenulber der Denic eG,
Kaiserstrale 75-77, 60329 Frankfurt am Main, einzuwilligen) abge-

wiesen wird.
Il.  Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Grunde

Der Klager nimmt die Beklagte vorrangig aus Namensrecht, hilfsweise aus Unterneh-
menskennzeichenrecht auf Einwilligung in die Léschung einer flr sie registrierten Do-
main in Anspruch. Hilfsweise hat er erstinstanzlich die Nichtigerklarung einer auf die
Beklagte eingetragenen Marke und die Feststellung begehrt, dass der Verfall dieser

Marke am 22.11.2017 eingetreten sei.

Die Beklagte, die mit Domains handelt, ist Inhaberin der streitgegenstandlichen Domain
,..de" (nachfolgend: die Domain) sowie zahlreicher weiterer Domains mit deutscher
Top-Level-Domain (TLD) mit zwei Buchstaben wie {).de”, ).de", e’ und @de".

Als die DENIC eG (nachfolgend: Denic) Ende 2009 erstmals zweistellige ,de“-Domains

freigab, wurde die Domain zunachst auf die (erst kurz vorher gegrindete) US-amerika-

nische“ Corp.“ registriert, die

trotz Loschung dieser Gesellschaft im Jahr 2010 im Jahr 2015 noch als Domaininhabe-

rin eingetragen war. Dies rugte der Klager unter Verweis auf sein Namensrecht mit ei-
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nem Dispute-Antrag vom 29.03.2015 gegenuber der Denic (vgl. EA LG 213 f.). Aller-
dings konnte er die erforderlichen Loschungsnachweise nicht beibringen (siehe insofern
die Antwort der Denic vom 30.04.2015, EA LG 217).

Anschliel’end war- Domaininhaber. Dieser verwies auf der Internetseite
unter der Domain und dort unter den GroRRbuchstaben .( wie nachfolgend wiederge-
geben (u.a.) auf ,Beratungsdienste bezlglich der Registrierung von Domainnamen®,
,Beratungen uber Stern- und Tierkreiszeichen“ und die ,Erstellung von Horoskopen®
(vgl. Anlage KR4, EA LG 68; LGU 2, EA LG 305):

Wir bisten

! i iszedichen

mmunﬂmmihﬂ' Emu:hqu:h dor Registrisrang von Domaimoanen
i Ersialhing voii HofoSkopen

Lirenrierung gebtigen Egentums

Lirenrisrang gestiger Elgantumsrechis

Lizenrierung von gewsarblichen Schutrrachien

Reglstrierung voi Domalnmamen

(imerwachung von gewerblichen Schulzrechten

Die Beklagte erwarb die Domain im November 2021 von- und zwar zeit-

gleich mit der im Jahr 2017 fur ,Beratung uber Tierkreiszeichen; Erstellung von Horo-

skopen* eingetragenen Wortmarke @ (DE 30 2016— nachfolgend: Beklag-
tenmarke 1).

Jedenfalls von 2019 bis zum 25.05.2023 wurde die Domain durch unmittelbare Weiter-
leitung auf die Domainhandelsplattform sedo.com auf Letzterer, wie nachfolgend wie-
dergegeben, fur mindestens 10.000 Euro zum Kauf angeboten (vgl. Anlage KRS,

EA LG 69), ohne dass unter der Domain andere Inhalte abrufbar waren:
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Der Klager erwirkte am 15.12.2022 einen Dispute-Eintrag bei der Denic (vgl. Anlage
KR2, EA LG 8), der zuletzt bis Mai 2026 verlangert wurde (vgl. Anlage KR1(2), EA 86).

Mit Anwaltsschreiben vom 13.01.2023 forderte er die Beklagte erfolglos zur Einwilligung
in die Loschung der Domain auf (vgl. Anlage KR3, EA LG 9 ff.).

Einen vom Klager am 05.06.2023 beim DPMA gestellten Antrag auf Loschung der Be-

klagtenmarke 1 verfolgte er nicht weiter.

Nach Klageerhebung flhrte die Domain zu einem von der schweizerischen. Me-
dia AG (nachfolgend:~) betriebenen Portal .( Dating” (Anlage KR6, EA LG 70).
Zugleich meldete die Beklagte am 08.08.2023 die Marke . fur ,Dating” an (DE 30
202-nachfolgend: Beklagtenmarke 2), die die Beklagtenseite der.
zwar entgeltlich lizenzierte, allerdings wies das DPMA die Anmeldung dieser Marke

mangels Unterscheidungskraft bzw. als beschreibende Angabe zurick.

Hinsichtlich der (Uber die Darstellung in diesem Urteil hinausgehenden) weiteren Ein-
zelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands und der gestellten Antrage wird
auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZPO), wobei festgestellt wird, dass der Klager am 09.08.2022 ein Gewerbe flur
-Entwicklung sowie Handel mit Hard- und Softwareprodukten® anmeldete (vgl.
EALG 6 f.).

Seite 4/21



In der Berufungsinstanz ist unstreitig, dass der Klager unter dem 09.05.2025 erneut
einen Antrag beim DPMA auf Verfall der Beklagtenmarke 1 gestellt hat, der am
13.06.2025 verdffentlicht wurde (vgl. BE 2 i.V.m. Anlage KR1, EA 75 ff. [77]). Die Be-
klagte meldete zum Schutz der Domain weitere Marken an (vgl. BB 20 f., EA 47 f.),
gegen die der Klager Nichtigkeits- bzw. Loschungsantrage beim DPMA gestellt hat
(S. 1 f. des Schriftsatzes vom 03.02.2026, EA 83 f., i.V.m. Anlage KR2[2], EA 87-95).
Er griindete zur Fortfiihrung seines (jedenfalls nach eigener Angabe) selbstandigen Ge-
werbes mit Gesellschaftsvertrag vom 13.11.2025 eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung mit der Firma .( Logic GmbH®, deren Gegenstand ,die Entwicklung, Herstel-
lung sowie der Vertrieb von elektronischen Geraten, Komponenten und Software” ist
und die am 03.12.2025 im Handelsregister eingetragen wurde (AG Siegen ¢ GNP
vgl. Anlage KR3[2], EA 96 f.; siehe auch Anlage 2602-24, EA 142 ff.). Diese Gesell-
schaft bietet ihre Leistungen unter der Domain ,.ogic.de“ an (vgl. S. 2 f. des Schrift-
satzes vom 10.02.2026, EA 130 f., zum Ergebnis einer Google-Suche der Beklagten

nach ,@logic*).

Das nach Verweisung durch das Landgericht Limburg erstinstanzlich zustandige Land-
gericht Frankfurt am Main hat der Klage nach dem Hauptantrag gestitzt auf § 12 BGB
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, gegenlber der Denic in die Loschung der Do-
main (@).de" einzuwilligen (vgl. LGU 1, EA LG 304). Es hat angenommen, das Marken-
gesetz sei mangels Branchennahe nicht vorrangig anwendbar, auch stehe keine be-
kannte geschaftliche Bezeichnung in Rede. Der Klager sei aktivlegitimiert. Er habe mit
einer Kopie seiner Geburtsurkunde die Rechte an seinem Nachnamen . nachgewie-
sen. Die Beklagte habe den Namen .. durch die Domainregistrierung gebraucht. lhre
Namensnutzung sei unbefugt gewesen. Sie kdnne dem Klager kein eigenes Kennzei-
chenrecht entgegenhalten. Soweit sie sich allein auf Markenrechte stltze, sei die Be-
klagtenmarke 1 zwar noch registriert, allerdings habe der Klager (erfolgreich) die Ein-
rede der Nichtbenutzung erhoben. Die Benutzungsschonfrist der am 21.07.2017 verof-
fentlichen Beklagtenmarke 1 sei am 20.07.2022 abgelaufen. Die Beklagte habe nicht
hinreichend dargetan und unter Beweis gestellt, dass diese Marke in den letzten funf
Jahren (d.h. seit dem 27.03.2020) markenmaRig fir ,Beratung tUber Tierkreiszeichen”
und ,Erstellung von Horoskopen benutzt worden sei. Die Weiterleitung von der Domain
auf die sedo-Seite ab dem Jahr 2019 mit einem Kaufangebot Uber 10.000 Euro sei
unstreitig. Die Eintragung der am 08.08.2023 angemeldeten Beklagtenmarke 2 (u.a.)
fur Dating-Dienstleistungen sei mangels Unterscheidungskraft zurlickgewiesen worden.

Die Voraussetzungen einer ,Benutzungsmarke“ seien nicht dargetan. Die unbefugte
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Registrierung eines fremden Namens als Domain stelle im Allgemeinen eine Interes-
senverletzung dar. Durch die mit dem Namen des Klagers identische Domain bestehe
auch eine Zuordnungsverwirrung. Entgegen der Auffassung des DPMA bei der Zurlick-
weisung des Antrags auf Eintragung der Beklagtenmarke 2 sehe der angesprochene
Verkehr in .( keinen eindeutigen Hinweis auf die.dinseln. Er erkenne darin auch
keinen englischsprachigen Hinweis auf eine.t (Englisch: ‘) oder damit zusammen-
hangende Begriffe, zumal .3 entgegen dem Beklagtenvortrag (,Klagerin“ ist erkenn-
bar ein Schreibversehen) mit ,e"“ geschrieben werde und unter der Domain keine ent-
sprechenden Angebote verodffentlicht worden seien. Daher habe das Zeichen . na-
mensrechtlich relevante Unterscheidungskraft. Einer Zuordnungsverwirrung stehe auch
nicht ein angeblich gedndertes Nutzerverhalten im Internet entgegen. Nach Uberzeu-
gung der Kammer treffe es nicht zu, dass Nutzer Domainnamen ausschliel3lich tUber
Suchmaschinenergebnisse anwahlten, zumal eine Zuordnungsverwirrung — je nach In-
halt der kurzen Beschreibungstexte — auch bei der Auswahl aus Suchergebnissen ent-
stehen konne. Als Namenstrager habe der Klager auch ein schutzwirdiges Interesse
an der Nutzung der Domain. Er habe (unter Beweisantritt) behauptet, bereits im Jahr
2015 versucht zu haben, die Domain zu erhalten und dargetan, er wolle unter dieser
ein auf seinen Namen angemeldetes Gewerbe betreiben. Kurz nach der Anmeldung
seines Gewerbes habe er (unstreitig) einen Dispute-Eintrag bei der Denic beantragt. Es
bestlinden auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der Klager die Domain nur haben
wolle, um sie weiterzuverkaufen. Dagegen habe die Beklagte kein Uberwiegendes be-
rechtigtes Interesse an der Domain, die von 2019 bis kurz nach Klageerhebung nur zur
Weiterleitung auf eine Plattform genutzt worden sei, auf der sie zum Kauf angeboten
worden sei. Mangels rechtserhaltender Benutzung stiinden der Beklagten auch keine
Rechte an der Marke ,. zu. Auf eine etwaige Prioritat der Registrierung komme es

insoweit nicht an.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die ihr Ziel einer Abweisung der Klage
unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags weiterverfolgt.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Landgericht habe sich zu Unrecht darauf gestutzt,
dass der Klager die Einrede der Nichtbenutzung der Beklagtenmarke 2 erhoben habe,
obwohl die Einrede nur ein Verteidigungsmittel gegen einen Angriff aus einer Marke
bzw. nur im Verfallprozess relevant sei. Eine Einrede aus §§ 25, 26 MarkenG konne
nicht im Rahmen einer Interessenabwagung nach § 12 BGB ein zu ihren Gunsten be-
stehendes und nach § 28 MarkenG vermutetes Markenrecht neutralisieren. Das Gericht
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sei an die Markeneintragung gebunden. AuRerdem beruhe die angegriffene Entschei-
dung auf einem hergebrachten ,Sperrwirkungs“-Dogma, das der veranderten Funktion
und Nutzung des Internets nicht mehr gerecht werde, fortzubilden sei und sie — jeden-
falls unter Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten — in ihren grundrechtlich geschutzten
Rechten auf Eigentumsfreiheit (Art. 14 GG) und allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) verletze (vgl. BB 4 ff., EA 31 ff.). Der Verkehr fasse die beiden Buchstaben
. — anders als ,[vorname][nachname].de“- oder ,[vorname]-[nachname].de“-Do-
mains — schon nicht als Name auf, was aber Grundlage einer Zuordnungsverwirrung
sei. Vielmehr handele es sich um eine generische Buchstabenfolge, die vielfaltig ein-
setzbar sei, insbesondere als Akronym (vgl. z.B. die Google-Suchergebnisse flir .
logic* auf S. 3 des Schriftsatzes vom 10.02.2026, EA 131). Eine allenfalls marginale
Zuordnungsverwirrung werde unmittelbar durch den konkreten Internetauftritt beseitigt.
Heutzutage werde ganz lberwiegend anhand verschiedener Kriterien Uber Suchma-
schinen recherchiert (ca. 68 %) und nicht unmittelbar eine Domain eingegeben. Der
direkte Verkehr mache mit etwa 22 % nur noch einen Bruchteil des gesamten Website-
Traffics aus. Der Klager sei auch nicht auf die Domain angewiesen. Er kobnne ohne
Weiteres auf andere, freie Domains ausweichen und aus einer Vielzahl neuer, generi-
scher Top-Level-Domains (TDLs) wahlen. Der Verkehr wisse inzwischen, dass eine
,de-Nachnamendomain® eine extreme Ausnahme sei. Heutzutage mussten daher zur
blolken Registrierung weitere Umstande hinzukommen — wie Domaingrabbing, bosglau-
bige Registrierung, Irreflhrung oder Typosquatting (Registrierung falscher Schreibwei-
sen bekannter Namen, um Nutzer abzufangen) —, damit diese als rechtswidrig er-
scheine. Solche Umstéande lagen hier nicht vor. Sie habe ein legitimes Interesse daran,
die seit dem Jahr 2009 bestehende, generischen Buchstaben-Domain fiir ein anderes
Projekt oder als reine Kapitalanlage zu nutzen. Dies entspreche auch der mit der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs ,energycollect” eingeschlagenen Linie der Recht-
sprechung und der internationalen (Spruch)Praxis (vgl. BB 15, EA 42; S. 5 des Schrift-
satzes vom 10.02.2026, EA 132). Daher bedurfe es einer umfassenden Interessenab-
wagung, die auf Seiten des Klagers Umstande wie die (fehlende) Bekanntheit seines
(sehr seltenen) Namens, eine (nicht bestehende) Beeintrachtigung seiner Auffindbar-
keit, eine allenfalls marginale Namensbeeintrachtigung und Domainalternativen sowie
samtlicher ihrer legitimen Interessen — insbesondere die Prioritat der (nicht bosglaubi-
gen bzw. rechtsmissbrauchlichen) Registrierung einer generischen Buchstabenfolge
und (u.a.) ihre wirtschaftliche Interessen einbeziehe (aus zwei Buchstaben bestehende
Domains sind wegen der nur 676 Kombinationsmaoglichkeiten und ihrer Nutzbarkeit als
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Akronyme unstreitig sehr wertvoll, auch habe sie mit ,ihrer Registrierung“ und Aufrecht-
haltung der Domain einen schutzwurdigen Besitzstand erworben). Ein Loschungsan-
spruch musse ultima ratio sein. Als milderes Mittel komme ein Unterlassungsanspruch
in Betracht, sollte die Domain rechtsverletzend benutzt werden. Davon abgesehen habe
der Klager etwaige Rechte verwirkt (§ 242 BGB). Er wisse bereits seit ihrer Registrie-
rung im Jahr 2009, jedenfalls aber seit dem Jahr 2015, von der Domain. Auf diesen
langjahrigen Zustand habe sie vertraut und im November 2021 eine Investition getatigt
und Aufwand mit der Verwaltung der Domain gehabt (Umstandsmoment). Insofern sei
das Vorgehen des Klagers treuwidrig. Die zum Schutz ihrer Domain angemeldeten wei-
teren Marken boten ihr (aufschiebend bedingt) Schutz (vgl. BB 20 f., EA 47 f.).

Die Beklagte beantragt,

auf ihre Berufung das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt/Main vom 30.04.2025 (Az.: 2-06 O 114/24), soweit zu ihrem Nachteil er-

kannt [worden ist], abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

1. die Berufung zuriickzuweisen;
2. hilfsweise dem Berufungsbeklagten nachzulassen, die Zwangsvollstreckung

gem. § 712 ZPO gegen Sicherheitsleistung abzuwenden.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung seines

Vorbringens in erster Instanz.

Der Klager macht geltend, die von der Beklagten angeflhrten ,Nachnamen“-Domains
gehdrten allesamt Namenstragern oder von diesen gegrundeten Unternehmen (BE 4 f.,
EA 71 f.). Sein Begehren beeintrachtige rechtliche Interessen der Beklagten nicht, die
die Domain erst nach Beginn des Rechtsstreits durch Verknipfung mit sexuellen Inhal-
ten im geschaftlichen Verkehr benutzt habe und deren angemeldete Marken in keinem
sachlichen Zusammenhang zur Domain stunden. Dagegen habe er ein berechtigtes
Interesse daran, dass sein Nachname nicht mit sexuellen Inhalten in Verbindung ge-
bracht werde. Der (angeblich neue) Vortrag der Beklagten zum geanderten Verbrau-
cherverhalten sei verspatet. Durch die Nutzung von Suchmaschinen sei — was die Be-
klagte wie alles andere in der Berufungsinstanz pauschal ,soweit zulassig“ mit Nicht-
wissen bestritten hat (S. 1 ihres Schriftsatzes vom 10.02.2026, EA 128) — die Bedeu-
tung von Domainnamen nicht gesunken, sondern gestiegen, da Suchmaschinen die

Domainnamen mit den Inhalten der betreffenden Webseiten verknupften (BE 5, EA 72).
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AuRerdem wirden Domains vielfach direkt oder Uber QR-Codes eingegeben (BE 6,
EA 73) und deckten Suchmaschinen nur Webseiten (per https erreichbare Angebote),
nicht aber mit Domainnamen verbundene Internetdienste wie E-Mails, SSH oder RDP,
ab. Gerade bei E-Mail-Adressen erwarte der Verkehr einen Hinweis auf die Firma (die
Beklagte kann derzeit unstreitig beliebig viele E-Mail-Adressen mit ,,@.de“ erzeugen;
BE 6, EA 73).

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begrundete Berufung
der Beklagten hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung der Verurteilung in die Einwilligung
der Loschung der Domain unter Abweisung des Hauptantrags des Klagers. Nach Auf-
fassung des Senats istim Anwendungsbereich von § 12 BGB grundsatzlich eine Abwa-
gung aller sich gegenuberstehender Interessen geboten. Diese fihrt vorliegend dazu,
dass die Interessen der Beklagten Uberwiegen. Der Klager hat daher weder aufgrund
seines Nachnamens einen Anspruch auf Einwilligung der Beklagten in die Loschung
der Domain (vgl. Ziffer 1) noch kann er sich gegenuber der Beklagten auf ein vorrangi-

ges Unternehmenskennzeichen stutzen (vgl. Ziffer 2).

Das Verfahren Uber die vom Klager erstinstanzlich gestellten Hilfsantrage hat der Senat
mit Beschluss vom 12.03.2026 ausgesetzt. Die Entscheidung Uber diese Antrage steht
unter der innerprozessualen Bedingung, dass der Hauptantrag abgewiesen wird. Da
der Senat zum Hauptantrag die Revision zugelassen hat, hierfur in Bezug auf die Hilfs-
antrage aber kein Anlass bestlinde, hatte es ohne eine Aussetzung zu divergierenden

Entscheidungen kommen kénnen.

1. Ein Anspruch des Klagers auf Einwilligung der Beklagten in die Léschung der
Domain aus § 12 Satz 1 Alt. 2 BGB wegen unberechtigter Namensanmallung besteht

nicht.

a) Die vom Klager in erster Linie geltend gemachte unberechtigte Namensanma-
Rung im Sinne des § 12 Satz 1 Alt. 2 BGB setzt voraus, dass ein Dritter unbefugt den
gleichen Namen gebraucht, dadurch eine Zuordnungsverwirrung eintritt und schutzwur-
dige Interessen des Namenstragers verletzt werden (vgl. z.B. BGH, Urteil v 26.10.2023
—1ZR 107/22, GRUR 2023, 1696 Rn. 11 mwN — energycollect.de).

b) Das Landgericht hat den Anwendungsbereich von § 12 BGB zu Recht als eroff-
net angesehen. Abgesehen davon, dass es fir einen Unterlassungsanspruch aus §§ 5,
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15 MarkenG an der erforderlichen Branchennahe zwischen den vom Klager erbrachten
und den unter der Domain derzeit angebotenen Dienstleistungen fehlt, werden mit der
Einwilligung in die Loschung der Domain Rechtsfolgen begehrt, die aus kennzeichen-
rechtlichen Vorschriften grundsatzlich nicht hergeleitet werden kénnen. Ein Anspruch
auf Loschung eines Domainnamens (bzw. auf Einwilligung in diese) kann sich allein aus
§ 12 Satz 1 BGB ergeben, da die den Berechtigten ausschlieRende Wirkung bei der
unbefugten Verwendung des Namens als Domainadresse nicht erst mit der Benutzung
des Domainnamens, sondern bereits mit der Registrierung eintritt (vgl. z.B. BGH, GRUR
2023, 1696 Rn. 12 mwN — energycollect.de).

c) Das Landgericht hat auch anhand der Geburtsurkunde des Klagers
(EALG 100 f.) fur den Senat bindend festgestellt, dass dieser (von Geburt an) den
Nachnamen .( tragt (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), also ein Recht an diesem Namen hat.
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Feststellung bestehen nicht. Der
Name . ist trotz seiner Klirze auch (als solcher) unterscheidungskraftig.

d) AuRerdem hat das Landgericht zutreffend einen unbefugten Namensgebrauch
durch die Beklagte angenommen. Diese kann sich nicht auf ein eigenes Recht an dem
Namen @K stitzen.

aa) Das Landgericht hat angenommen, die Beklagte habe den Namen des Klagers
unbefugt in der Domain gebraucht, da ihr kein eigenes (prioritatsalteres) Recht an dem
Bestandteil @) zustehe.

bb) Ein Namensgebrauch durch die Beklagte lag zwar nicht bereits in der Registrie-
rung der Domain, die noch das US-amerikanische Unternehmen vornahm, aber darin,
dass sie die unter Verwendung des Namens @" bewirkte Domainregistrierung auf-
rechterhalten hat (ohne dass es darauf ankame, dass beide Buchstaben in der Domain
— wie technisch nicht anders mdéglich — kleingeschrieben sind). Fur den Namensge-
brauch genugen die Registrierung und das Halten von Domains, da der Namenstrager
dadurch von der eigenen Nutzung seines Namens als Domainname unter der betref-
fenden Top-Level-Domain ausgeschlossen wird (vgl. BGH, GRUR 2023, 1696

Rn. 19 mwN — energycollect.de).

cc) Nach zutreffender Auffassung des Landgerichts ist der Namensgebrauch durch

die Beklagte auch unbefugt erfolgt.
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(1)  Der Gebrauch eines Namens ist unbefugt im Sinne des § 12 Satz 1 Alt. 2 BGB,
wenn dem Benutzer keine eigenen Rechte an diesem Namen zustehen und ein Na-
menstrager dem Benutzer nicht gestattet, seinen Namen zu benutzen. Kann sich der
Domaininhaber auf ein Benutzungsrecht berufen, gilt das Gleichnamigenrecht. In dem
Fall findet bei der Vergabe von Domainnamen grundsatzlich das Gerechtigkeitsprinzip
der Prioritat Anwendung, das nur unter besonderen Umstanden zurucktritt (vgl. BGH,
GRUR 2023, 1696 Rn. 21 mwN — energycollect.de).

(2) Die Beklagte hat mit der Domain nur ein schuldrechtliches Benutzungsrecht ge-
genuber der Denic erlangt, nicht aber Eigentum an der Domain oder ein sonstiges ab-
solutes Recht im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB, das ahnlich der Inhaberschaft an einem
Immaterialguterrecht verdinglicht ware (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 22 mwN

— energycollect.de).

(3) Das Landgericht ist auch zu Recht und mit zutreffenden Erwagungen davon aus-
gegangen, dass sich die Beklagte nicht auf ein eigenes prioritatsalteres Namens- oder
Kennzeichenrecht berufen kann (vgl. insofern BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 23, 27 —
energycollect.de). Soweit zweifelhaft erscheint, ob ein alteres Markenrecht gentigen
kann oder ob es eines Namens- oder ,Unternehmenskennzeichens® (i.w.S.) bedarf
(siehe insofern z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 28 f., 36, 43 mwN — energycollect.de,
Erfordernis namensrechtlich relevanter Interessen jedenfalls bei jingerer Domain),
kann dies hier dahinstehen. Der Beklagten stehen keine Markenrechte zu, auf die sie

ihr Interesse an der Domain stltzten konnte.

(a) Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass sich die Beklagte nicht mit
Erfolg auf ein prioritatsalteres Recht aus der Beklagtenmarke 1 berufen kann.

Diese Marke ist zwar (noch) auf die Beklagte eingetragen (vgl. den Registerauszug mit
der Nummer 30201-eim DPMA, Stand: 08.03.2026), das Landgericht ist aber
zutreffend davon ausgegangen, dass sich der Klager erfolgreich auf die Nichtbenutzung

der Beklagtenmarke 1 berufen hat.

(aa) Zwar sind die §§ 25, 26 MarkenG nicht unmittelbar anwendbar. Der Klager macht
keine kennzeichenrechtlichen Anspriche gegenuber der Beklagten geltend. Es steht
auch keine Nichtbenutzungseinrede im Widerspruchsverfahren gegen die Markenein-
tragung in Rede (§ 43 MarkenG).

Allerdings verwehrt es die Eintragung dem Tatgericht grundsatzlich (nur), vom Vorlie-

gen von Eintragungshindernissen auszugehen und der betreffenden Marke jeden
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Schutz zu versagen (vgl. BGH, Urteil vom 02.05.2024 — | ZR 23/23, GRUR 2024, 1033
z.B. Rn. 38 — VW Bulli).

(bb) Im Anwendungsbereich des § 12 BGB geht es um die Frage, ob sich die Beklagte
auf ein eigenes, vorrangiges Recht berufen kann. Hierflr liegt die Darlegungs- und Be-
weislast bei ihr. Ein solches (besseres) Recht folgt schon deshalb nicht aus der Beklag-
tenmarke 1, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass diese rechtserhaltend

fur die Dienstleistungen, fur die sei eingetragen ist, benutzt worden ist.

Die am 06.10.2016 angemeldete, am 19.06.2017 eingetragene und am 21.07.2017 ver-
offentlichte Beklagtenmarke 1 ist in Klasse 45 fur ,Beratung Uber Tierkreiszeichen; Er-
stellung von Horoskopen® eingetragen (flr Beratungsdienste beziiglich der Registrie-
rung von Domainnamen®, etc., ist ihre Eintragung nach dem Registerauszug zuruckge-
wiesen worden). Das Landgericht ist insoweit gemal § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO fur den
Senat bindend davon ausgegangen, dass die Beklagtenmarke 1 in dem nach §§ 25,26
MarkenG maligeblichen Zeitraum von funf Jahren nicht markenmalig fur vorgenannte

Dienstleistungen benutzt worden ist.

Soweit der vorherige Domaininhaber-nter der Domain und den Buchsta-
ben .( vor dem Jahr 2019 neben (u.a.) ,Beratungsdienstleistungen bezlglich der Re-
gistrierung von Domainnamen®, wie oben wiedergegeben, angab (vgl. Anlage KR4,
EA LG 68):

Wir bieten an:

Beratung Uber Tierkreiszeichen

[.]

Erstellung von Horoskopen®,

ist weder dargetan noch erkennbar, dass hierin eine ernsthafte markenmafige Benut-
zung gelegen hatte, insbesondere dass~ entsprechende Dienstleistungen
ernsthaft angeboten oder sogar erbracht hatte. Dagegen spricht nach zutreffender Auf-
fassung des Klagers nicht zuletzt das auch in der urspringlichen Markenanmeldung
zum Ausdruck kommende Ziel des Domainhandels (iwS, vgl. die vom DPMA nicht ein-
getragenen Dienstleistungen: ,Beratungsdienste bezuglich der Registrierung von Do-
mainnamen; Lizenzierung geistigen Eigentums; Lizenzierung geistiger Eigentums-
rechte; Lizenzierung von gewerblichen Schutzrechten; Registrierung von Domainna-
men; Uberwachung von gewerblichen Schutzrechten®).
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Ab dem Jahr 2019 erfolgte durch Weiterleitung von der Domain auf die Internetseite
,sedo.com” nur ein Angebot zum Kauf der Domain fir 10.000 Euro (vgl. LGU 11,
EA 314). An der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Feststellung bestehen keine

Zweifel.

(b)  Ein besseres Recht der Beklagten aufgrund der Beklagtenmarke 2 und/oder wei-
terer von ihr im Laufe des Rechtsstreits angemeldeter Marken besteht ebenfalls nicht.

Die Beklagtenmarke 2 wurde erst am 08.08.2023 angemeldet. lhre Anmeldung in
Klasse 45 fur ,Lizenzvergabe von gewerblichen Schutzrechten; Lizenzvergabe an Dritte
fur die Benutzung von gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten; Internetba-
sierte Dienstleistungen fir die Vermittlung von Bekanntschaften, Partnervermittiung so-
wie zur ersten personlichen Kontaktaufnahme; Internetbasierte Partnervermittlungs-
dienstleistungen; Dating-Dienstleistungen” wies das DPMA mangels Unterscheidungs-

kraft bzw. als beschreibende Angabe zurick (vgl. den Registerauszug zur Markenan-
meldung 3020 4D -

(c) FuUr eine — zumal ,altere” — Verkehrsgeltungsmarke besteht kein Anhaltspunkt.

(d)  Ob die weiteren Markenanmeldungen mittlerweile zu einer Registrierung gefihrt
haben, kann dahinstehen. Sie wirden der Beklagten ebenfalls kein alteres Recht ver-
leihen, das der Annahme einer unbefugten Domainnutzung entgegenstehen kénnte.

dd) Das Landgericht hat auch zu Recht eine Zuordnungsverwirrung bejaht.

(1) Eine Zuordnungsverwirrung kommt nicht nur bei einem namens- bzw. kennzei-
chenmafigen Gebrauch des Namens durch einen Dritten in Betracht, sondern auch bei
Verwendungsweisen, durch die der Namenstrager zu bestimmten Einrichtungen, Gu-
tern oder Erzeugnissen in Beziehung gesetzt wird, mit denen er nichts zu tun hat (vgl.
z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 31 mwN — energycollect.de).

(2) Das Landgericht istinsoweit zutreffend davon ausgegangen, dass der Name.&“
ein unterscheidungskraftiges, vom Verkehr nicht sogleich als Gattungsbegriff verstan-
denes Zeichen ist. Entgegen der Annahme des DPMA im Verfahren zur Anmeldung der
Beklagtenmarke 2 sieht der Verkehr in dem Zeichen @K* (bzw. @ oder @) nicht
eindeutig einen Hinweis auf die “ﬂnseln. Er erkennt darin nach zutreffender Wardi-
gung des Landgerichts auch nicht den englischen Begriff einer .(t der .e (mit .e")
geschrieben wird, oder ein damit verwandtes Wort (vgl. LGU 12, EA LG 315).

Ein etwaig geandertes Nutzerverhalten steht der Annahme einer Zuordnungsverwirrung

nicht entgegen. Insbesondere kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten nicht
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darauf an, ob der Internetnutzer die unter der Domain betriebene Seite fehlerhaft zu-
ordnet oder erkennen kann, dass diese nicht dem Namensinhaber zuzuordnen ist.
Grundsatzlich begrindet bereits die Registrierung bzw. Aufrechterhaltung der Domain

— wie auch hier — eine Zuordnungsverwirrung.

ee) Nach alldem kommt es entscheidend darauf an, ob durch die Aufrechterhaltung
der Registrierung der Domain schutzwirdige Interessen des Klagers verletzt werden
(vgl. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 33 — energycollect.de). Dies ist nach Auffassung des

Senats bei gebotener Abwagung der beiderseitigen Interessen nicht der Fall
(1)  Bei Namensrechtsverletzungen bedarf es stets einer Interessenabwagung.

(@) Beiidentischer Verwendung des Namens als Domainname unter der in Deutsch-
land Ublichen Top-Level-Domain ,de“ durch einen Nichtberechtigten ist insoweit zu
Gunsten des Namenstragers zu bertcksichtigen, dass seine schutzwirdigen Interes-
sen erheblich beeintrachtigt werden, weil die mit dieser Bezeichnung gebildete Internet-
Adresse nur einmal vergeben werden kann. Die den Berechtigten ausschliefende
Sperrwirkung setzt bereits mit der Registrierung und nicht erst mit der Benutzung der
Domain ein (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 35 — energycollect.de).

(b)  Dagegen kann ein Nichtberechtigter nur ausnahmsweise auf schiutzenswerte Be-
lange verweisen, die im Rahmen der Interessenabwagung zu seinen Gunsten zu be-
rucksichtigen sind. So verhalt es sich etwa, wenn die Registrierung des Domainnamens
durch den Nichtberechtigten nur der erste Schritt im Zuge der — fir sich genommen
rechtlich unbedenklichen — Aufnahme einer entsprechenden Benutzung als Unterneh-
menskennzeichen ist oder wenn dem Nichtberechtigten seinerseits ein namensrechtlich
geschutztes Interesse an der Verwendung der in Rede stehenden Bezeichnung zur
Seite steht, sofern die Bezeichnung zum Zeitpunkt der Benutzungsaufnahme im allge-
meinen Sprachgebrauch Ublich ist (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 36 mwN —

energycollect.de).

(c) Die schutzwirdigen Interessen des Nichtberechtigten sind — mit Blick auf die
durch die Registrierung erlangte Rechtsposition — zudem zu berucksichtigen, wenn die
Domain vor der Entstehung des Namens- oder Kennzeichenrechts registriert wurde
(vgl. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 37 — energycollect.de).

Der Domaininhaber erlangt durch den Vertragsschluss mit der Registrierungsstelle ein
relativ wirkendes vertragliches Nutzungsrecht. Nach standiger Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts gehéren zum Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
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auch die auf dem Abschluss von Vertragen beruhenden, obligatorischen Forderungen.
Dies hat zur Folge, dass die Registrierung eines zum Zeitpunkt der Registrierung in
keinerlei Rechte eingreifenden Domainnamens eine eigentumsfahige, nach Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG geschutzte Position des Domaininhabers begriindet. Dieser verfas-
sungsrechtliche Eigentumsschutz besteht im Rahmen der gesetzlichen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen gemal Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, zu denen auch die namens-
und kennzeichenrechtlichen Vorschriften gehoren, die ihrerseits verfassungsrechtlich
unbedenklich sind. Das Nutzungsrecht ist zudem durch Art. 17 EU-Grundrechtecharta
und Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK als Eigentumsposition geschutzt (vgl. z.B.
BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 38 mwN — energycollect.de).

Bei dieser Sachlage kann sich ein Dritter, der den Domainnamen erst nach seiner Re-
gistrierung als Unternehmenskennzeichen verwenden moéchte, regelmaig nicht auf ein
schutzwurdiges Interesse berufen. Er kann vor der Wahl einer Unternehmensbezeich-
nung, die er auch als Internetadresse verwenden mochte, unschwer prufen, ob der ent-
sprechende Domainname noch verfugbar ist. Ist die gewlinschte Domain bereits verge-
ben, wird es ihm oft mdglich und zumutbar sein, auf eine andere Unternehmensbezeich-
nung oder — soweit noch nicht vergeben — eine andere Top-Level-Domain auszuwei-
chen. Anders verhalt es sich, wenn es dem Domaininhaber wegen Rechtsmissbrauchs
versagt ist, sich auf seine Rechte aus der Registrierung des Domainnamens zu berufen,
etwa weil er den Domainnamen ohne ernsthaften Benutzungswillen in der Absicht re-
gistrieren lief3, sich diesen von dem Inhaber eines entsprechenden Kennzeichen- oder
Namensrechts abkaufen zu lassen (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 39 mwN —

energycollect.de).

Die Rechtsposition, die der Nichtberechtigte durch die vor Entstehung des Namens-
oder Kennzeichenrechts erfolgte Registrierung seiner Domain erlangt hat, erfordert eine
Berucksichtigung nicht nur spezifisch namens- oder kennzeichenrechtlicher, sondern
samtlicher Interessen, die der Nichtberechtigte an der Aufrechterhaltung der Domain-
registrierung hat. Eine Verklirzung auf namens- oder kennzeichenrechtliche Interessen
wirde dem eigentumsgrundrechtlichen Schutz der vor Entstehung des Namens- oder
Kennzeichenrechts erfolgten Domainregistrierung nicht gerecht (vgl. z.B. BGH, GRUR
2023, 1696 Rn. 40 — energycollect.de).

Zu den berlcksichtigungsfahigen Interessen des Domaininhabers zahlen insbesondere

wirtschaftliche Interessen. Ein sinnvoller Weiterleitungsgebrauch sowie eine Verkaufs-
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absicht sind nicht ohne Weiteres rechtsmissbrauchlich, weil der Handel mit Domainna-
men grundsatzlich zulassig und nach Art. 12, 14 GG verfassungsrechtlich geschutzt ist,
soweit die Registrierung oder Nutzung des Domainnamens keine Namens- oder Kenn-
zeichenrechte Dritter verletzt (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023, 1696 Rn. 41 — energycol-
lect.de).

Ist das Namensrecht der klagenden Partei erst nach der Registrierung des Domainna-
mens der beklagten Partei entstanden, kann sich der Inhaber des Namensrechts ge-
genuber nicht als rechtsmissbrauchlich zu missbilligenden Benutzungsinteressen des
Domaininhabers, die auch aulRerhalb eines namensmaliigen Gebrauchs liegen kénnen,
regelmaRig nicht auf ein schutzwurdiges Interesse berufen (vgl. z.B. BGH, GRUR 2023,
1696 Rn.43 mwN — energycollect.de).

(d) Eine solche umfassende Interessenabwagung hat aus Sicht des Senats auch zu
erfolgen, wenn das Namensrecht der klagenden Partei bereits vor der Registrierung der
Domain entstanden ist. Dagegen sprechen zwar die Ausfuhrungen des Bundesgerichts-
hofs in der Entscheidung ,energycollect.de” zu seiner Entscheidung ,sr.de“ (vgl. BGH,
GRUR 2023, 1696 Rn.43 mwN — energycollect.de i.V.m. BGH, Urteil vom 06.11.2013
— 1 ZR 153/12, GRUR 2014, 506 Rn. 18 ff. [26 ff.] — sr.de; daflr, dass es bei einem
prioritatsalteren Namensrecht — dort der Abkurzung ,sr des Saarlandischen Rundfunks
— allein auf namensrechtlich relevante Interessen des Domaininhabers ankomme, vgl.
BGH, GRUR 2014, 506 Rn. 30 — sr.de).

Eine solche Begrenzung der Abwagung auf namensrechtliche Interessen erscheint
aber zumindest dann nicht angemessen, wenn — wie hier — eine Domain in Rede steht,
die vom Verkehr nicht ohne Weiteres als Name erkannt wird, vielfaltig eingesetzt wer-

den kann, seit vielen Jahren (gutglaubig) gehalten wird und einen hohen Wert hat.

.(“ bzw. .( kann als Akronym oder Abkulrzung fur eine Vielzahl von Wortkombinati-
onen und Wortneuschodpfungen (Marken und Unternehmenskennzeichen) stehen. In-
soweit wirde dem (unstreitig) erheblichen wirtschaftlichen Wert der Domain, die die
Beklagte selbst kauflich erwarb, um damit Profit zu machen, und damit ihren grund-
rechtlich geschutzten Interessen aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 GG nicht hinrei-
chend Rechnung getragen, wenn sich ein alterer Name stets gegentber den wirtschaft-
lich berechtigten Interessen des Domaininhabers durchsetzte (wie dies in der BGH-Ent-
scheidung ,sr.de“ der Fall war, vgl. GRUR 2014, 506 Rn. 26 ff. — sr.de). Dass die ins-

gesamt nur 676 Zwei-Buchstaben-Domains mit deutscher Top-Level-Domain einen er-
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heblichen wirtschaftlichen Wert aufweisen, ist im Ausgangspunkt unstreitig. Zu entspre-
chenden Domains mit der ,internationalen” Top-Level-Domain ,.com” hat die Beklag-
tenseite in der Berufungsverhandlung unwidersprochen vorgetragen, solche seien in

der Vergangenheit teilweise fur mehr als eine Million Euro verauliert worden.

Der Handel mit Domains ist ein anzuerkennendes Geschaftsmodell. Eine Domain kann
— wie im Streitfall — einen wertvollen Besitzstand begrinden. Daher erscheint es — ab-
gesehen von Fallen des Rechtsmissbrauchs, insbesondere einem gezielten Domain-
Grabbing bzw. der Eintragung eines eindeutig einer bestimmten Person zuzuordnenden
(Vor- und Nach-)Namens — unverhaltnismafig, wenn nicht auch die Interessen des Do-
maininhabers umfassend in die Abwagung eingestellt werden. Insbesondere kann es
unbillig sein, wenn ein Domaininhaber auf die von ihm selbst erworbene und unter Um-
standen viele Jahre aufrechterhaltene Domain verzichten soll, ohne im Gegenzug zu-
mindest seine Aufwendungen oder sogar den Wert der Domain ersetzt zu bekommen.
Dies kann auf eine ,kostenfreie Enteignung” hinauslaufen.

(e)  Vorliegend waren die Registrierung der Domain wie auch ihr Erwerb und ihre
Aufrechterhaltung durch die Beklagte nicht rechtsmissbrauchlich. Daher haben die In-
teressen des Klagers aus Sicht des Senats nicht ohne Weiteres Vorrang, sondern es
bedarf einer umfassenden Interessenabwagung, bei der — wie in der Berufungsver-
handlung eingehend diskutiert worden ist — letztlich die Interessen der Beklagten uber-

wiegen.

(aa) Der Klager macht neben seinem Interesse am Erwerb der Domain fur seinen
Gewerbebetrieb bzw. nunmehr fur seine GmbH geltend, er wolle nicht, dass sein Nach-
name fur Seiten mit sexuellem Inhalt verwendet werde (BE 3, EA 70).

Letzteres ist nachvollziehbar. Allerdings hat die Beklagtenseite fur die Dating-Seiten die
GroRbuchstaben K* verwendet und nicht die namensméRige Schreibweise @x" (vgl.
S. 2 ihres Schriftsatzes vom 18.03.2025, EA LG 273):

r—;ﬂ""; Eehnulliucte

X Dating ~ 7

{ Datimg
T —
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Zudem wird fur den Verkehr bei Zwei-Buchstaben-Domains haufig eine Abklrzung na-
heliegen und der Bezug zu einer konkreten Person eher fernliegen. Die Gefahr, dass
der Klager personlich mit dem Inhalt der ,Dating“-Seite in Verbindung gebracht wird,
erscheint insoweit reduziert, zumal sich der Betreiber der Internetseite in der Regel aus

dem Impressum ergibt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann die Registrierung und das Hal-
ten eines Domainnamens nicht generell untersagt werden, wenn auf der unter dem Na-
men erreichbaren Internetadresse eine rechtlich zulassige Internetseite betrieben wird
und eine durch den Domainnamen ausgeldste Fehlvorstellung des Verkehrs — etwa
durch klar erkennbare eindeutige Hinweise — umgehend korrigiert wird (vgl. BGH, Urteil
vom 28.04.2016 — | ZR 82/14, GRUR 2016, 810 Rn. 50 mw — profitbricks.es).

(bb) Die Beklagte verweist darauf, dass die aus zwei Buchstaben bestehende Domain
generisch eingesetzt werden kann und einen hohen wirtschaftlichem Wert hat. Auch
habe sich der Klager seit deren Registrierung im Jahr 2009 nicht ernsthaft bemuht, die

Domain zu erhalten.

(cc) Insoweit ist nicht zu verkennen, dass sich der Klager ernsthaft erst mit der Auf-
nahme seines eigenen Gewerbebetriebs im Jahr 2022 um den Erhalt der Domain be-
muht hat. Er mag zwar bereits zum Zeitpunkt der Freigabe der Zwei-Buchstaben-TDLs
im Jahr 2009 Interesse an der Domain gehabt haben, er hat sich seinerzeit aber nicht
durchsetzen kénnen, ohne dass es darauf ankame, ob der Geschaftsfuhrer der Beklag-
ten hinter der Erstregistrierung stand und strategisch eine Vielzahl der Domains auf
verschiedene Gesellschaften eintragen lieR. Zwar bemuhte sich der Klager im Jahr
2015 um einen Dispute-Eintrag bei der Denic, allerdings konnte er einen solchen da-
mals nicht erwirken, da er (offensichtlich) nicht alles daransetzte, um die Kosten flr den
erforderlichen Nachweis der Loschung der Domaininhaberin zahlen. Dies mag seiner-
zeit (jedenfalls in US-Dollar) schwieriger als heute gewesen sein, es lasst sich aber

nicht feststellen, dass dem Klager die erforderliche Zahlung unmdglich gewesen ware.

Ware — wie rechtlich nicht — auf den vom Klager im Jahr 2022 aufgenommenen Gewer-
bebetrieb oder gar erst auf die von ihm Ende 2025 (ohne Sacheinlagen) neu gegrundete
. Logic GmbH" abzustellen, gebuhrte den Interessen der Beklagten nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ohne Weiteres Vorrang. Die Domain war — wie das
Landgericht bindend festgestellt hat — unstreitig zum Zeitpunkt der Aufnahme des eige-
nen Gewerbes durch den Klager bereits mehr als ein Jahrzehnt vergeben (LGU 8,
EA LG 311). Es ist nicht dargetan und auch nicht ersichtlich, dass der Klager zuvor ein
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konkretes wirtschaftliches oder zumindest privates Interesse an der Nutzung der Do-
main gehabt hatte. Er war ab Fruhjahr 2013 zunachst (Mit-/)Geschaftsflhrer der nach
seinem Vortrag von ihm mitgegrundeten ,.Technology UG (haftungsbeschrankt)®,
deren Gegenstand ,Die Entwicklung, Herstellung sowie der Vertrieb von Hardware und
Software nebst Zubehor, insbesondere auf dem Gebiet der unbemannten Fahr-
zeuge/Luftfahrzeuge® war (vgl. Anlage KR11, EA LG 102). Die Rechtsform dieses Un-
ternehmens wurde im Jahr 2018 in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit der
Firma~l’echnology GmbH* geandert (Anlage KR11, EA LG 102). Im Zuge der
Aufldsung/Liquidation dieser Gesellschaft wurde die Firma Anfang 2023 in -
-GmbH“ geandert (vgl. Anlage KR11, EA LG 102 f.; siehe auch Anlage KR7,
EA LG 71). Dass der Klager die Domain fur diese Gesellschaft hatte verwenden wollen,
ist nicht dargetan. Nach seinem Vortrag verkaufte die.TechnoIogy GmbH" ihren
Geschaftsbetrieb am 01.08.2022 im Wege eines Asset Deals an die ,-mbH
& Co. KG*, gegenuber der sich der Klager fur zwei Jahre als Angestellter verpflichtete.
Da er nebenbei als freiberuflicher Entwickler habe tatig sein dirfen, meldete er nach
eigenem Vortrag Anfang August 2022 sein Gewerbe fur ,Entwicklung sowie Handel mit
Hard- und Softwareprodukten® an. Friihestens ab diesem Zeitpunkt ist ein ernsthaftes
wirtschaftliches Interesse seinerseits an der Verwendung seines Nachnamens in Allein-
stellung im geschaftlichen Verkehr — und insoweit am Erhalt und an der Nutzung der

Domain — erkennbar.

Ausgehend davon und angesichts des erheblichen Wertes der Domain (jedenfalls im
vierstelligen Bereich, nach Behauptung der Beklagten sogar von deutlich mehr als
10.000 Euro), eines anerkennenswerten Interesses der Beklagten, diesen Wert zu rea-
lisieren, der generischen Einsetzbarkeit der Domain und fur den Klager bestehender
Moglichkeiten, auf andere Domains (nicht notwendig mit anderer TDL) auszuweichen,
wenn er den von der Beklagten geforderten oder zumindest einen marktgerechten Preis
flr die Domain nicht zahlen méchte, Uberwiegen im Streitfall die Interessen der Beklag-
ten. Dass diese keine ernsthafte Absicht erkennen lasst, die Domain selbst zu benutzen
und offensichtlich zu ,Scheinnutzungen® gegriffen hat, um die Domin zu behalten, an-
dert nichts an dem Umstand, dass sie sich vorliegend zu Recht auf wirtschaftliche In-
teressen beruft, denen gegentber dem Namensrecht des Klagers der Vorrang gebuhrt.
Bei anderer Beurteilung konnte der Klager die Domain (theoretisch) ,gratis” bekommen
und (sogleich oder zu einem spateren Zeitpunkt) zu einem (unstreitig) mindestens vier-

stelligen (der Klager hat zuletzt einen Erwerb gegen Zahlung von 2.000 Euro angebo-
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ten) — nach dem Vortrag der Beklagten sogar flinfstelligen — Preis weiterverkaufen, wo-
bei die Beklagte zusatzlich die Kosten des Rechtsstreits tragen musste, ohne dass sie
zu Beginn des Rechtsstreits mit Blick auf die Lange der seit der Zuteilung der Domain
im Jahr 2009 im Aullenverhaltnis zum jeweiligen Domaininhaber unbeanstandet ver-
strichenen Zeit (noch) damit hatte rechnen mussen, dass die Domain aus Namensrecht
,herausverlangt® werden kdnnte. Insoweit unterscheidet sich der Streitfall von dem Fall,
der der BGH-Entscheidung ,sr.de“ zugrunde liegt. Dort verlangte der Saarlandische
Rundfunk die Domain bereits gut zwei Jahre nach ihrer Zuteilung heraus (vgl. das Jahr
des erstinstanzlichen Aktenzeichens), wobei er das Kurzel ,SR" schon seit seiner Grin-
dung im Jahr 1957 benutzte und uber eine als verkehrsdurchgesetzt eingetragene
Marke ,SR" verfugte (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 10.07.2012 -6 U 168/11,
juris Rn. 1i.V.m. Landgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 10.08.2011 — 2-18 O 20/11,
S. 2, unverdffentl.). Dass die Beklagte zum Zeitpunkt des Domainerwerbs hatte fest-
stellen kdnnen, dass es den Nachnamen . in Deutschland gibt, &ndert an diesem

Abwagungsergebnis nichts.

2. Soweit sich der Klager hilfsweise auf das ,Recht aus dem Unternehmenskenn-
zeichen® gestutzt hat, kann dahingestellt bleiben, ob er sich insoweit nur auf die Firma
der. Technology GmbH" oder mittlerweile auch auf die Firma ,seiner” Gesellschaft
mit beschrankter Haftung bezieht.

a) Die 6. Zivilkammer hat den Klager mit Schreiben vom 13.03.2024 darauf hinge-
wiesen, es sei fraglich, ob er aktivlegitimiert sei, Rechte aus dem Unternehmenskenn-
zeichen-Technology GmbH* herzuleiten (vgl. EA LG 186).

Dem ist jedenfalls insoweit beizutreten, als ein abgeleitetes Benutzungsrecht zum Zeit-
punkt der Klageerhebung schon deshalb nicht (mehr) bestand, weil die Firma~
Technology GmbH" im Zuge der Veraulierung des gesamten Geschaftsbetriebs im
Wege des Asset Deals am 01.08.2022 — soweit ersichtlich — endgultig aufgegeben
wurde. Aus ihr kann der Klager daher keine (fortbestehenden) Rechte herleiten. Auch
war der Name .( im zusammengesetzten Unternehmensschlagwort - zumin-
dest nicht ohne Weiteres flr den Verkehr erkennbar. Schliellich wurde dieses Unter-
nehmen erst im Fruhjahr 2013 gegrundet, als die Domain langst eingetragen war, auch
wenn die Beklagte sie erst spater erwarb.

Seite 20/21



b) Die Firma der vom Klager erst im Jahr 2025 gegrundeten . Logic GmbH" ist
ebenfalls deutlich junger als die Domain. Rechte an ihr setzen sich nach den oben wie-
dergegebenen Abwagungsgrundsatzen nicht gegenuber den berechtigten Interessen

der Beklagten an der Domain durch.

Im Streitfall wird gemal § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO aus den oben dargelegten Grun-

den die Revision wegen maoglicher Divergenz und zur Fortbildung des Rechts zugelas-

sen.
pr. (D or. (D

Vorsitzender Richter Richter am Richterin am

am Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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